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1./ Dunavarsiny Viros Onkorminyzata (2336 Dunavarsany, Kossuth Lajos utca 18.,

adoszam: 15730875-2-13), Taksony Nagykozség Onkormanyzata (2335 Taksony, F6 ut
85., addszam: 15730954-2-13), Délegyhaza Kozség Onkormanyzata (2337 Délegyhaza,
Arpad utca 8., adészdm: 15734769-2-13), Majoshdza Kozség Onkorminyzata (2339
Majoshdza, Kossuth Lajos wutca 34., addszam: 15734776-2-13), /\porka Kozség
Onkormanyzata (2338 Aporka, PetSfi Sandor utca 32., adészam: 15734790-2-13),
Szigetszentmdrton Kozség Onkormanyzata (2318 Szigetszentmarton, Telkes utca 10.;
addszadm: 15730909-2-13; a tovabbiakban egyiittesen: Engedélyesek) részére, a Hydro-Agro-
Bau Kft. (2336 Dunavarsany, Banki Donat utca 6.; a tovdbbiakban: Tervezd) 4ltal
készitett, ,, Dunavarsdnyi Szennyviztisztité Telep tisztitott viz kihelyezésére szolgdlé Taksony,
0107/4 hrsz.-on létesitendd 40 ha nydrfds ontozdteriilet vizjogi létesitési engedélyes terve”
cimd, 087/2018 munkaszam, 2019 augusztusaban késziilt tervdokumentaci6 és mellékletei (a
tovabbiakban: Tervdokumentacid) alapjdn a 2.1. pontban ismertetett vizilétesitmények
megépitésére

vizjogi létesitési engedélyt,
a 2.2. pontban ismertetett vizilétesitmények elbontasara
vizjogi megsziintetési engedélyt
adok az aldbbiak szerint.

2./ Létesiil: Taksony 0107/2 hrsz.-u ingatlanon a Dunavarsinyi Szennyviztisztito Telep
tisztitott szennyvizeit befogadd bakhatas nyarfas ontozételep az alabbiak szerint:

Telefonoy és személyes figytélfogadis eg_mggg;cn, Hétfo, szerda: 9:00 — 12:00, 14:00 — 16:00; Péntek: 9:00 — 12:00
Tajckoztatjuk kedves ugyfelcmket hogy vizigyi és vizvédelmi hatosagi ugyekkel kapcsolatban a fenti idépontokban esak
) ; : fordulhatnak személyesen a hatésaghoz, illetve tekinthetnek be az eljards soran
keletkezett iratokba
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2.1. Létesiil vizilétesitmények:

Ontizoteriilet:

- Kidntozésre keriil tisztitott szennyviz mennyisége: 1 095 000 m*/év, 3 000 m*/nap

- Tervezett tiltetvény mérete: 40 ha

- Kialakitds: bakhatas ontozéteriilet 16 db (E1-E4, K1-K8, DI1-D2, Ny1-Ny8 jelii)
szektorra osztva, Osszesen 508 ontozosivval és 487 bakhattal. Az ontdzésavokon
energiafli, a bakhatakon ikersorban nyarfa kertl telepitésre.

- Ontozési sivok szélessége: 4,0 m

- Ontodzési sdvok hossza: 82,4-132,4 m

- Ontdzési savok lejtése: 3%o

- Terepszintértékek: NY1-Ny4:  102,26-102,62 mBf

Ny5-Ny8 101,76-102,12 mBf

K1-K4 100,76-101,12 mBf
K5-K8 101,26-101,62 mBf
El 101,96-102,26 mBf
E2 101,46-101,76 mBf
E3 100,76-101,62 mBf
E4 100,46-101,32 mBf
D1 101,45-101,76 mBf
D2 101,86-102,26 mBf
Ontizéhdlézat:
Gerincvezetékek:
i Vezeték dtmérdje Vezeték hossza
Vezeték jele [mm], anyaga [fm]
- D300 KPE 397.65
OFISUR0 D200 KPE 568,66
0-1-1-0 D200 KPE 1192.2
0-1-0-1 D300 KPE 113.4
Ontozbag-vezetékek:
Vezeték jele D110 KPE vezeték Ontozéaknak szima
hossza [fm] [db]
0a-1 1222 11
04-2 116.1 11
0a-3 118.1 11
0a-4 118.5 10
0a-5A 142.6 13
04-5B 142.6 13
0a-6A 1425 13
03-6B 142,5 13
u 0a-7A 1425 13
03-7B 142.5 13
Oa-8A 88.0 8
04-8B 82.0 8
049 136.0 12
03-10 1204 11
0a-11A 144,1 13




0a-11B 144.1 13
04-12A 144.1 13
04-12B 1441 13
04-13A 144.1 13
04-13B 144.1 13
04-14A 148.8 13
04-14B 148.8 13
Osszesen: 2918,7 264

2.2. Elbontasra Kkeriild vizilétesitmények:

= (?-l -0-0 jelil vezetékszakaszon: 510 fm D300 KM-PVC nyomdvezeték
- O-1-1-0 jel vezetékszakaszon: 253 fm D300 KM-PVC nyomévezeték

2.3. Viziigyi objektumazonosité szim:

VOR Objektumnéy Objektumtipus
Taksony 0107/4 hrsz., Dunavarsany Véros Onkormanyzata, 40ha
ART582 s . - PTLNATYY:
tertiletd nydrfas ontozdtelep — felszin alatti vizbetdplalas

vizterhelés

3.1./ Ez a vizjogi létesitési engedély 2025. november 30. napjaig hatilyos. Az engedély
hatdlydnak meghosszabbitdsa — el6bbi iddpont lejarta elétt — a vizjogi engedélyezési
eljardshoz sziikséges dokumentdcié tartalmdrol szol6 41/2017. (X11. 29.) BM rendeletben [a
tovabbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet] eldirt, valamint a vizgazddlkoddsi hatésdgi
Jogkor gyakorldsdarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V.
22.) Korm. rendelet] 1/B. §-aban eldirt mellékletek csatolasaval kérhetd.

3.2/ E vizjogi megsziintetési engedély a véglegessé és végrehajthatéva vildsinak
napjatol szimitott két évig hatilyos. Hatdlya egy évvel meghosszabbodik, ha a hatalyossaga
alatt a hatalyat a viziigyi hatosag egy esetben, legfeljebb egy évvel meghosszabbitotta, vagy a
vizilétesitmény megsziintetését miiszakilag megkezdték és azt folyamatosan végzik. Az
engedély hatdlyanak meghosszabbitisa — az eldbbi idépont lejarta eldtt a 41/2017. (XIL. 29.)
BM rendeletben el6irt mellékletek csatolasaval kérhetd.

4./ Elgirasok:

1. Az ¢pités ideje alatt Engedélyeseknek a kivitelezéshez sziikséges érvényes
hozzajarulasokkal rendelkeznie kell.

2. A tulajdonos vagy Engedélyesek személyében bekovetkezett valtozast Engedélyesek
koteles 30 napon beliil bejelenteni a viziigyi hatésag részére.

3. A munkalatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatosagnak be kell jelenteni.

4. A Kkivitelezés befejeztével miiszaki atadds-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki
dtadas-atvételi eljaras tervezett id6pontjardl legalabb 8 nappal eldbb értesiteni kell a
viziigyi hatosagot.

S. A sikeres miiszaki atadas-atvételt kisvetd 30 napon beliil a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben meghatarozott tartalmi engedélyezési dokumenticio és mellékletek
benytjtasaval az elkészilt vizilétesitményekre vizjogi iizemeltetési engedélyt kell
kérni a vizligyi hat6sagtol.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem keriilnek
megépitésre/elbontasra, a vizjogi létesitési/megsziintetési engedély hatdlyanak lejartat
kévetd 30 napon beliil Engedélyesek nyujtsak be az erre vonatkoz6 nyilatkozatat.

A tevékenység sordn esetlegesen bekovetkezd  kornyezeti  kareseményt
Engedélyeseknek be kell jelentenie a viziigyi hatosdgra. Tovabbd annak
felszamolasardl, a teriilet eredeti allapotanak visszaallitdsarol Engedélyesek kotelesek
gondoskodni.

A miitargyakat ugy kell kialakitani, hogy azok fenntartasa, karbantartdsa, tisztitisa a
megvaldsitas utdn biztosithato legyen.

Az épitési tevékenység sordn esetleges szennyezés bekivetkezte esetén a szakszerd
karelhéritdsi munkdkat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét
késedelem nélkiil be kell jelenteni a viziigyi hatosagra.

Az épités sordn esetlegesen bekdvetkezd karesemény esetén annak felszamolasardl, a
teriilet eredeti allapoténak visszaallitasardl az Engedélyes koteles gondoskodni.

Abban az esetben, ha az épitése soran talajvizszint-siillyesztés sziikséges, a
viztelenitési tervet be kell nyajtani a viziigyi hatdsag részére. A tervhez mellékelni kell
a kitermelt talajviz elhelyezésére vonatkozdan a befogadd (csatorna, vizfolyas, stb.)
tizemeltetSjének/ kezeldjének a fogadd nyilatkozatat. Hataridd: az érintett szakasz
kivitelezésének megkezdése elétt legalabb 15 nappal.

A viztelenités megkezdése el6tt, a viztelenités leszivasi gorbe altal érintett, meglévd
vagy épités alatt 4llo épiiletek/épitmények Aallapotfelmérését el kell végezni. Az
allapotfelmérés eredményérél a viziigyi hatdsagot tajékoztatni kell. A kivitelezési
munka befejezésekor ellendrzd vizsgalatot kell végezni. Hataridé: az allapotfelmérés
elvégzését kovetd 15 napon beliil.

A foldtani kizeg, a felszin alatti és felszini vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A
kockézatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl
szolo 219/2004, (VIL. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet], valamint a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szo6l6
220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet el8irasait, és fokozott figyelmet kell forditani arra,
hogy a felszini és felszin alatti viz, illetve a f5ldtani kdzeg ne szennyezdédjon.

A létesités nem okozhatja g foldtani kiozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel
szembeni védelméhez sziikséges hatdrértékekrdl és a szemnyezések mérésérél szolo
6/2009. (IV. 14)) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben megadott (B)
szennyezettségi hatarértékek tullépését.

Az épitési munkdk sordn felhasznélt talaj, illetve toltdanyag talajmechanikai
tulajdonsagai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgalni. Csak olyan anyagok
haszndlhatok fel, melyek a foldtani kozeget és a felszin alatti vizeket nem
veszélyeztetik.

A vizilétesitmények 1étesitésére vonatkozd vizjogi létesitési engedélyt, az
engedélyezési terveket, az épitési naplét, tovabba a kivitelezést szolgédlé berendezés
alkalmassagara vonatkozé bizonylatokat és a Kivitelezd jogosultsagara vonatkozo
igazolast a kivitelez kételes a munkavégzeés helyszinén tartani.

A kezelési és karbantartdsi utasitdsnak a vizjogi Uzemeltetési engedélyezési
dokumentacio mellékletét kell képeznie.

A tisztitott szennyviz szikkasztasa altal a felszin alatti vizre gyakorolt hatas nyomon
kovetése érdekében 3 db (TK-1, TK-2, TK-3 jelli) monitoring kutat kell létesiteni. A
vizjogi létesitési engedély iranti kérelemhez csatolni kell a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben és a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1/B. §-aban eldirt mellékleteket.
Felhivom a figyelmet, hogy az dntézéteriilet vizjogi lizemeltetési engedélye csak
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abban az esetben adhaté ki, ha a monitoring kutak létesitési engedély alapjin
megépiiltek.

19. A Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag (1088 Budapest, Rakoczi Gt 41., a
tovabbiakban: KDVVIZIG) 00382-0005/2020. szdmon kiadott vagyonkezeli
hozzajaruldsaban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

4.1/ A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Bényafeliigyeleti Fdosztaly PE-06/KTF/22972-2/2020. szamu szakhatésagi
allasfoglalasanak eléirasai:

1. Targyi létesités nem veszélyeztetheti és karosithatja védett és fokozottan védett fajok
egyedeit.

2. A létesités sordn keletkezé munkadrkokat reggelente ellendrizni kell, az esetlegesen
bekeriilt védett kiseml8soket, hilllsket, kétéltieket ki kell menteni és szabadon kell
engedni.

4.2/ A Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmikldsi Jarasi Hivatala Népegészségiigyi
Osztilya PE-15/NEO/11584-2/2020. szami szakhatésagi 4llasfoglaldsanak elgirdsa:

1. A tisztitott szennyviz elhelyezését gy kell megvaldsitani, hogy lakott teriilettsl
valamint lakoéptiletekt6] a 300 méter védStavolsag biztositott legyen.

A fenti el6irasok hatdridére torténé onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. § és 133.
§ alapjan a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgaté-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly (a tovabbiakban: FKI-KHO) végrehajtasi eljarast indit,
amelyben az Akr. 77. §-aban foglalt eljarasi birség kiszabasanak van helye,

A Pest Megyei Kormzi,[lyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti Fgosztily Erdéfeliigyeleti
Féosztaly PE-06/ERDO/6416-2/2020. szamu végzésben a kérelmet visszautasitotta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlénc—biztonségi, Allategészségiigyi, Nivény- és
Talajvédelmi Féosztily PE-06/TV/01144-5/2020. szim levelében hatiskorének hidnyat
dllapitotta meg.

Az Engedély eldirasaiban foglaltak nem vagy nem megfelelé teljesitése esetén a
vizgazddlkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1)

bekezdése alapjan az FKI-KHO Engedélyeseket vizgazdélkodasi birsag megfizetésére
kotelezi.

A munkilatok csak e hatirozat véglegessé valasat kovetGen kezdhet6k meg. Jelen
engedély a megépitendé vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

Egyidejiilleg megillapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 240 000 Ft,
melyet a Mésziros és Mésziros Ipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (8086 Felcsit,
0311/5 hrsz., a toviabbiakban: Meghatalmazott) megfizetett.
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Megallapitom tovabba, hogy a népegészségligyi szakhatosdgot megilletdé igazgatasi
szolgaltatasi dfj mértéke 23 900 Ft, melynek viselésére Engedélyesek kotelesek.
Megallapitom, hogy a szakhatésagi eljardsért fizetendd igazgatasi szolgaitatasi dij
megfizetésre kertilt.

Megallapitom tovabba, hogy a talajvédelmi szakhatésagot megilletd igazgatasi szolgaltatasi
dij mértéke 50 000 Ft, melynek viselésére Engedélyesek kitelesek. Megallapitom, hogy a
szakhatosagi eljarasért fizetendo igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésre kerdilt.

Megéllapitom tovabbé, hogy az erdészeti szakhatdésagot megilletd igazgatédsi szolgaltatasi dij
mértéke 7 500 Ft, melynek viselésére Engedélyesek kotelesek. Megéllapitom, hogy a
szakhatdsagi eljarasért fizetend$ igazgatési szolgaltatasi dij megfizetésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljaras az egyes ivovizmindség-javitdsi,
szennyviz-elvezetési és -tisztitdsi, valamint hulladékgazddlkoddsi beruhdzdsokkal dsszefiiggd
kozigazgatdsi hatosdgi tigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemell jelentoségii itiggyé
nyilvdnitdsdrol szolo 272/2017. (IX. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2017. (IX.
14.) Korm. rendelet] hatialya ala tartozik, a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhdzdsok megvalositdsdnak gyorsitdsdrdl és egyszeriisitésérol sz616 2006.
évi LIIL torvény [a tovabbiakban: 2006. évi LIIL. torvény] 2. § (1) bekezdése, az Akr. 88.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan jelen dontést az FKI-KHO hirdet6tabldjin és honlapjan
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kozzéteszem.

A hatarozat ellen kozigazgatasi ton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatdsi per indithatd a kozléstol
szamitott 30 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimzett, de az FKI-KHO-hoz
elektronikus 1dton beny(jtott keresetlevél utjan. A  kozigazgatdsi perben targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIIL térvény 7. § (1) bekezdése alapjan
a kozigazgatisi perben a jogi képviselet kotelezd. A kézigazgatds perrendtartdsrol szo6l6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdésére tekintettel ha tSrvény
eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél beny(jtasdnak a kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

INDOKOLAS

Engedélyesek meghatalmazasabol eljaré Tervezd 2020. februar 7. napjan kelt levelében e
hatérozat 2./ pontjaban leirt vizilétesitmények megvaldsitasara vizjogi létesitési engedélyt kért. A
kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet
eléirdsai szerint ellendriztem és megéllapitottam, hogy a beadvény tartalmazza:

- muszaki leirast;

- Engedélyesek megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasukat, mely szerint Tervezé a
neviikben eljarhat;

- aKDVVIZIG 00382-0006/2020. szamu viziigyi objektumazonositasi nyilatkozatat;

- aKDVVIZIG vagyonkezel6i hozzajarulasat (00382-0005/2020.);

- az engedélyezési terveket, a tervezdi jogosultsag igazolasat (Romén Péter Attila; VZ-
TERV 01-12717);
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- aNemzeti Fsldiigyi Kozpont tulajdonosi hozzijarulasat (NFK-008509/010/2020);

- Engedélyesek 2020. 06.11. napjan kelt nyilatkozatat arr6l, hogy a telekalakitast kdvetden
a 0107/4 hrsz-1 ingatlanon rendelkezni fognak a polgari jog szerinti jogosultsaggal;

- igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl;

- az érintett kézmuivek kozmiinyilatkozatat (ELMU Haldzati Kft., Magdz Kft.).

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatsagok, mint szakhatdsagok részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Banyafeliigyeleti Féosztaly PE-06/KTF/22972-2/2020. sZAmu szakhatdsagi
allasfoglalisaban a rendelkezd részben foglalt eléirdsokkal hozzajarult az engedély
kiaddsahoz.

Szakhatésagi allasfoglalasit az alabbiakkal indokolta:

., Kornyezetvédelmi  Hatdsdghoz 2020. augusztus 07. napjan érkezett a Févdrosi
Katasziréfavédelmi  Igazgatésdg Katasztréfavédelmi Hatdsdgi Oszidly (a tovabbiakban:
Hatosag) 35100/2960-16/2020.4lt. szdmii szakhatdsdgi megkeresése tdrgyi vizjogi létesitési
engedélyezése iigyében.

Az egyes kizérdeken alapulod kényszeritd indok alapjan eljard szakhatésdgok kijelolésérdl
sz0l6 531/2017. (XII. 29.) Korm. vendelet [a tovabbiakban: 531/2017. (XII. 29.) Korm.
vendelet] 16. ,, Viziigyi és vizvédelemi tigyek” tabldzat 9. pontjia alapjan, ha a vizimunka,
vizhaszndlal, vagy vizilétesitmény nem kornyezeti hatdsvizsgdlat vagy nem egységes
kérnyezeti engedély koteles, a vizgazddlkoddsi hatésdgi joghor gyakorlasdrdl szdlé 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet 2. melléklet szerinti tevékenységek és létesitmények esetében vizsgdini
kell, hogy feltételezheti-e jelentSs kirnyezeti hatds.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése értelmében kormdnyrendeletben
meghatdrozott esetekben a 3. szdmii melléklet szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem
éri el a 3. szamu mellékletben meghatdrozott kiiszobértéket, vagy a 3. szdmi mellékletben a
tevékenységre megdllapitott feltétel nem teljesiil, eldzetes vizsgdlati eljards lefolytatdsa nélkiil
- a 13. szami melléklet szerint megadott adatok és az 5. mellékletben meghatdrozott
szempontok figyelembevételével -, a (2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgdlni a
Jeltételezett kornyezeti hatdsok jelentdségét, tovdabbd dontést hozni a kornyezeti hatdsvizsgdlat
sziikségességerdl és az annak sordn vizsgdlando kérdésekrdl.

Kérelmezd 40 ha nydrfas ontozételep létesitését tervezi.

Az ontozételep létesitése nem sorolhaté a 314/2005. (XIL 25) Korm. rendelet 3.
mellékletének 4. ,,Ontozdtelep” pontjdba, elézetes vizsgdlati eljgrds lefolytatdsa nem
sziikséges, azonban a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletének 2. pontia ald
sorolhatd, ezért vizsgadlni sziikséges, hogy feltételezheti-e jelenids kérnyezeti hatds.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. vendelet 2/4. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
szerint, a 13. szamu melléklet szerinti adatlap alapjdn torténik annak vizsgdlata, hogy a
tervezett létesitmény kapcsdn jelentds kornyezeti hatdsok feltételezhetdk-e.

A megkereséshez csatolt dokumentdcidt dtvizsgdlva az aldbbiakat dllapitottam meg:
A Taksony 0107/2 hrsz.-4 ingatlan telekalakitdsa sordn keletkezett 0107/4 hrsz.-1u ingatlan

egyedi jogszabdly dltal kijelolt orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletet és a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapjan ex




lege védett teriiletet nem érint. Tovdbbd az ingatlan az eurdpai kizosségi jeleniOségi
természetvédelmi rendeltetésil teriiletekrdl szolo 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet és az
eurdpai  kézdsségi  jelentoségii  természetvédelmi  rendeltetésii tertiletekkel  érintett
Joldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet dital meghatarozott Natura 2000
halozat teriiletének nem része. Az ingatlan a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvényben lehatdrolt orszdgos okolégiai
hdlozat évezeteit nem érinti.

A Tvt. 5. § (1) bekezdése értelmében , Minden természetes és jogi személy, valamint mds
szervezet kételessége a természeli értékek és terilletek védelme. Ennek érdekében a (6lik
elvdrhaté  mértékben  kotelesek  kozremiikodni a  veszélyhelyzetek és  kdrosoddsok
megelbzésében, a kdrok enyhitésében, kivetkezményeik megsziintetésében, a karosodas eldtti
dllapot helyredllitasaban.”

A Tvt. 8 § (1) bekezdése szerint , A vadon él8 szervezetek, tovdabbd ezek dllomdanyai,
életkizisségei megdrzését éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése értelmében ,a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a
vadon él8 szervezetek élGhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megovdsa érdekében
minden tevékenységet a természeli értékek és leriiletek kiméletével kell végezni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése kimondja: |, Tilos a védett nivényfajok egyedeinek veszélyezietése,
engedely nélkiili elpusztitdsa, kdrositdsa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositdsa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében , Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa,
kdrositdsa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése,
laké-, él6-, tapldalkozd-, k6liG-, pihend- vagy buvéhelyeinek leromboldsa, karositasa.”

A létesitési tevékenység légszennyezd anyag kibocsdtdssal nem jdr, csak a kivitelezés sordn
keriilhet szilard anyag (por) a kérmyezeti levegébe, amely a hattérszennyezettséget nem
valtoztatja meg jelentésen.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjdn az épitési tevékenység soran keletkezett kornyezeti zaj
vizsgdlata nem tartozik a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorében eljarc
Kornyezetvédelmi Hatdsdg hatdskorébe. Az tizemeltetés kérnyezeti zajhatdssal nem jar.

A munkdlatok sordn kitermelt f6ld és csomagoldsi hulladékok keletkezésével kell szamolni, a
kitermelt fold egy része visszatéltésre keriul. A terilet a Kirnyezetvédelmi Hatdsdg
nyilvantartdsa szerint karmentesitéssel nem érintell.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a tervezett létesitmény épitése kivetkeztében
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbol jelentés kérnyezeti hatdsok nem
Sfeltételezhetdk, kirnyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsa nem indokolt.

A hatdskorémbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre dllé dokumentdciot elbiralva
megdllapitottam, hogy a vonatkozd jogszabdlyi elGirdsok betartasaval a tervezett tevékenység
kirnyezetvédelmi, tdj- és természetvédelmi érdekeket mnem sért, ezért szakhatdsagi
hozzdjaruldsomat megadtam.

Szakhatésdgi dllasfoglaldsomar a 531/2017. (XIL 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése,
valamint 1. melléklet 16. tablazat 9-10. és 22. pontja, az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015.
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(III. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan adtam meg.

Targyi beruhdazas az egyes ivévizmindség-javitdsi, szennyviz-elvezetési és -tisztitdsi, valamint
hulladékgazddlkoddsi  beruhdzdsokkal — dsszefiiged  kozigazgatdsi  hatdsdgi  tigyek
nemzelgazdasagi szemponthol kiemelt jelentéségii tiggyé nyilvdnitdsdrél szolé 272/2017. (IX.
14.) Korm. rendelet Korm. rendelet [a tovabbiakban: 272/2017. (IX. 14.) Korm. rendelet]
hatalya ald tartozik.

Az digyintézésve vonatkozo hatdriddt a 272/2017. (IX. 14.) Korm. rendelet 2. § b) pontja
tartalmazza.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatésagot, hogy hatdrozatdt az Akr. 85. § (1) bekezdése
értelmében sziveskedjék a Kornyezetvédelmi Hatdsdg részére megkiildeni.”’

A Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmiklési Jirasi Hivatala Népegészségiigyi
Osztalya PE-15/NEO/11584-2/2020. szamu szakhatésagi dllasfoglalasiban a rendelkezé
részben foglalt eléirasokkal hozzajirult az engedély kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglalisit az aldbbiakkal indokolta:

A Févirosi Katasztrofavédelmi Igazgatésdg Katasztrofavédelmi Hatosdgi Osztdly a
35100/2960/2020. dlt. szamu megkeresésében felkérte a PMKH Szigetszentmikldsi Jardsi
Hivatal Népegészségiigyi Osztalyat targyi tigyben szakhatésagi allasfoglalas megaddsdra az
dltalanos kozigazgaidsi vendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 55 § (1) bekezdése,
valamint az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjn eljard szakhatésdgok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII 29.) Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdés, I melléklet, 16.
pont 6. alpontja alapjan.

A megkiildott engedélyezési dokumentdcic dttanulmdnyozdsa sordn megdllapitottam, hogy a
kizegészségiigyi hozzdjdrulo szakhatosdgi dlldsfoglalds fenti kikotéssel megadhato.

Szakhatésagi alldsfoglalasomat a felszin alatti vizek védelmeérdl szolé 219/2004. (VIL 21.)
Kormdnyrendelet,  valamint a  szenmyvizek és  szemnyviziszapok  mezdgazdasdgi
Jelhaszndldsanak és kezelésének szabdlyairol sz616 50/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet elbirdsait
is figyelembe véve alakitottam ki.

Alkisfbglaldsomat az egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységekrdl szolo 1991. évi
XL torvény 4. §. (1) bekezdés f) pontja, az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok
alapjan eljaro szakhatosdgok kijelolésérdl szolé 531/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet I
melléklet 16. tdblazat 6. pontja dital biztositott jogkéromben, a févdarosi és megyei
kormdnyhivatal, valamint a jdrdsi (févdrosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
elldtdsardl, tovabba az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szold 385/2016. (XII
2.) Korm. rendelet 5. §. szerint 2. melléklet 1. pontja dltal meghatdrozott illetékességi okbol
adtam ki.”

A Pest Megyei Kormianyhivatal Féldmivelésiigyi és Erdészeti Féosztily Erdéfeliigyeleti
Féosztaly PE-06/ERDO/6416-2/2020. szamii végzésben a kérelmet visszautasitotta.
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Végzését az alabbiakkal indokolta:

A Févdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatésdg megkereste szakhatosdagi dlldsfoglalds irdnti
kérelmével az erdészeti hatésdgi hatdskorében eljaro Pest Megyei Kormdnyhivatalt Taksony
0107/2 hrsz. tisztitott  szennyviz  kihelyezésére szolgdlé éntézdtelep vizjogi létesitési
engedélyezése iigyében folytatott eljdrdsban szakhatésdgi dlldsfoglalds megkérése targyaban.
Az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljard szakhatésdgok kijelolésérdl
sz0l6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 16. Viziigyi és vizvédelmi tigyek 12.
pontja alapjin — ha a vizimunka, vizilétesitmény megvalositisa az Orszdgos Erdddllomdny
Adattdrban nyilvdntartott teriiletet érint, — a vizsgdlandd szakkérdés az erddre gyakorolt
hatdsok és az erdé igénybevétel engedélyezhetdségének vizsgdlata.

A dokumentdcio térképi mellékletei tanulmdnyozdsdval megdllapithaté volt, hogy a tervezett
40 ha-os ontozéteriilet az Orszdgos Erdddllomdny Adattarban erdcként nyilvantartott
teriiletet nem érint. Fentiek alapjdn a szakhatésdgi kérelmet vissza kellett utasitani, mert a
szakhatésagi eljards meginditdsdra az erdészeti hatdsdag nem rendelkezik hatdskorrel,

Dontésemet a foldmiivelésiigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat ellité szervek kijeldléséril
szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorben
eljdrva, a rendelet 2. szami melléklete szerinti illetékességi szabdlyok figyelembevételével az

Akr. 46.§ (1) bekezdés a) pontia, 80.§ (1), 81.§ (1) bekezdése és 112. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan hoztam meg.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségiigyi, Novény- és
Talajvédelmi Foosztily PE-06/TV/01144-5/2020. szimu levelében az alibbiakrdl
tajékoztatott:

»A Taksony 0107/2 hrsz. tisztitott szemnyviz kihelyezésére szolgdlo ontozételep vizjogi
létesitési engedélyezése iigyében tortént megkeresésére hivatkozdssal eziton tdjékoztatom,
hogy dllasfoglaldsunk megaddsat befolydsolta a pdrhuzamosan zajlo Foldhivatali eljards,
melyben a teriiletre végleges mas célu hasznositast kezdeményezett az NFP Kfi. Ebben az
eljarasban is kézremikodtiink szakhatésagkent. Vdlaszunkkal megvartuk a Foldhivatal
hatarozatdt és annak birtokdban hatdskorhidnyt allapitottunk meg.

A talajvédelmi hatdsdg a termfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény alapjdn csak
mezdgazdasdgi  miivelési  dgban nyilvantartolt  teriileten rendelkezik hatdskorrel a
talajvédelmi feladatok elldtasdra.

Tekintettel arra, hogy a megkiildott, engedélyezési dokumentdcio alapjdn a tervezett
beruhdzds mezbgazdasagi miivelési dgban nyilvantartott teriilet nem érinti, az eljdrdsban nem
rendelkeziink hatdaskérrel.”

Az eljaras soran kozremiikodd szakhatosagok allasfoglalasat és indokolasat az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatosagok allasfoglalésa ellen a Akr. 55. § (4)
bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhatdak meg.

Engedélyesek meghatalmazdsabdl eljar6 Meghatalmazott meghatalmazisa alapjan eljard
Tervezé EPAPIR-20200207-2556 szamu elektronikus kérelmére targyi tigyben 2020. februdr
8. napjan indult vizjogi engedélyezési eljaras.
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Az FKI-KHO 35100/2960-5/2020.4lt. szami végzésében hidnypbtlds teljesitésére és az
igazgatasi szolgaltatasi dfjak megfizetésére szélitotta fel Engedélyeseket. A hidnypétlas
részbeni teljesitése miatt az FKI-KHO az ditaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél szold (a
tovébbiakban: Akr.) 2016. &vi CL. torvény 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 35100/2960-
10/2020.4lt. szamu végzésében (a tovabbiakban: Megsziinteté végzés) megsziintette a targyi
eljarast.

Az FKI-KHO 35100/2960-15/2020.4lt. szamu végzésében visszavonta a Megsziintetd
végzést, mivel 2020. junius 26. napjan Meghatalmazott igazolasi kérelmet nyujtott be,
melyben el6adta, hogy a COVID-19 vildgjarvany okozta helyzet kivetkeztében nem tudta a
végzést teljesiteni.

Dunavarsany Szennyviztisztité Telep — mely tisztitott szennyvizeit a targyi oOnt6zotelep
fogadja ~ —  technolégidjanak  korszer(isitésére  vonatkozéan  az  FKI-KHO
35100/6520-13/2019.4lt.  szdmon  mddositott  35100/3385-20/2015.4lt.  (FKI-KHO:
942-17/2015.) szamu, 7.1/3/264 vizikdnyvi szamu vizjogi létesitési engedélyt adott, mely
2020. december 3 1. napjdig hatalyos.

A kérelemhez csatolt, a Csernozjom Kft. (5065 Nagykor(i, Arany Janos u. 10.) 4ltal készitett
~Egyedi vizsgdlati dokumentdcio” beszamol 3 db 5,0 m talpmélységli kutatoflirasrél. A
furasokban 3,5-4,7 m mélységig homokos-kavicsos rétegeket tartak fel, a talajvizet 2,2-3,2 m
mélyen érték el. A furdsokban az éltaldnos vizkémiai komponensek, fémek és félfémek
mennyiségét vizsgaltdk. A (B) szennyezettségi hatarértéket egyediil a nitrattartalom 1épte 4t.
A vizsgalatokat a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 13. §-a szerinti el6vizsgélataként
elfogadom.

A tevékenység monitoringjaként 3 db figyel6kit létesitését tervezik, melyekre vonatkozéan
eléirtam a vizjogi létesitési engedély iranti kérelem benyujtasat.

Tervezé 2020. jalius 30-dn benyujtott kiegészitésében a mértékadd talajvizszintet az
alabbiként hatdrozta meg: , 4 Magyar Bdnydszati és Foldtani Szolgdlat honlapjdn elérhet
talajviztérkép alapjan (...), megdllapithaté, hogy a vizszint a terepszint alatt -2 - -4 méter
mélyen taldlhato. Tovabbd egyeztetve a tisztitott viz kihelyezéséért felelss Uzemeltetivel
(Dunavarsany Tiszta Viz Kft.), elmondhaté, hogy az elmilt idészak iizemeltetSi tapasztalati
alapjan  belviz nem jelentkezett, tovabbd a talajvizszintmérések adatsorai alapjén
megallapithato, hogy a jellemzd talajvizszint -1,5 m alatti.

Fentiekkel kapcsolatosan azonban fontos megjegyezni, hogy a Duna-terasz nagy mértékben
befolydsolja a talajvizjdrdst.”

Felhivom a figyelmet, hogy Tervezé tovabbra sem a hidnypoétlasi felhivasban kiirt, a teriiletre
jellemzé mértékad6 talajvizszintet adta meg, azonban — tekintettel a hianyossaggal
kapcsolatos kordbbi (2020. janius 18-i és jalius 16-i) beadvanyokra — a szikkasztsi sik és
mértékado talajvizszint kozotti 1 m-es tavolsag vélhetden teljesiil, a felszin alatti viz védelmét
biztositottnak latom.
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A DUNAVARSANYI TISZTA ViZ Kft., mint a tisztitott szennyvizek kihelyezésének
iizemeltetdje 2020. januar 9. napjan kelt iizemeltet6i tervjovahagyasaban jovahagydsat
megadta a Tervdokumentécidra vonatkozoan.

A KDVVIZIG vagyonkezeléi nyilatkozatdt 00382-0005/2020. szdmon, viziigyi
objektumazonositasi (VOR) nyilatkozatat 00382-0006/2020. szamon megadta.

A tervezett vizilétesitmények a Magyarorszdg feliilvizsgdlt, 2015. évi vizgyiijté-gazdalkoddasi
tervérdl sz616 1155/2016. (I11. 31.) Korm. hatédrozattal elfogadott vizgy(jtd-gazdalkodasi terv
szerint az sp.1.14.2. Duna-Tisza koze — Duna-volgy északi rész sekély pordzus viztestet
érintik, melynek allapota mennyiségi és mindségi szempontbol is gyenge. A korabbi,
Magyarorszdg vizgytijtd-gazddlkoddsi tervérdl szol6 1042/2012. (I1. 23.) Korm. hatarozattal
elfogadott vizgyljt-gazdalkoddsi terv szerint ugyanezen viztest j6 minéségi allapoti volt,
tehat a viztest min6ségi allapota romlott. A feltilvizsgalat alapjan a gyenge allapot oka a
nitrat- és szulfatterhelés.

Targyi terillet a vizbdzisok, a idviati vizbdzisok, valamint az ivovizellatdst szolgdlo
vizilétesitmények védelmérdl szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbazist nem érint.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo
allapotanak biztositdsa érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszi tdvon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo dllapotat, a kornyezeti célkitlizések teljestilését.

A 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan ,, a feltétlentil
sziikséges legkisebb mennyiségii szennyezd anyag bevezetése felszin alatti vizbe, foldtani
kozegbe — mds jogszabdlyban meghatdrozott bdrmely szigoribb kovetelmény sérelme nélkil —
a 13. § szerint engedélyezheld: a felszin alatti vizek dilapota szempontjabdl érzékeny vagy
kevésbhé érzékeny teriileten az olyan alacsony koncentrdcioban vagy kis mennyiségben, hogy a

felszin alatti viz mindségének romldsa sem a kozeli, sem a tavoli jovében nem kovetkezhet
be.”

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének b) €s c) pontja alapjan ,, szennyezd
anyag foldtani kozegbe tovténd kozvetlen bevezetése és a felszin alatti vizbe (orténd kozvetelt
bevezetése, beleértve az iddszakos vizfolydsokba (ovténd bevezetést is engedélykoteles
tevékenység”. A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 13. § (5) bekezdése alapjan az

engedélykoteles tevékenység folytatojanak az engedély megszerzése céljabol eldvizsgalatot kell
végeznie.

A vizjogi létesitési engedély érvényességi ideje a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7)
bekezdése figyelembevételével kertilt megéllapitasra.

A vizjogi megsziintetési engedély érvényességi idejét a 72/1996. (V. 22.) Korm. 4/A. § (7)
bekezdése figyelembevételével allapitottam meg.
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A benytjtott kérelembdl, annak mellékleteibdl és az engedélyezési eljardas anyagabdl
megallapitottam, hogy a 1étesitmények megvaldsitasa megfelel a Vgtv.-ben eldirtaknak,

A vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, az Akr. 80. § (1),
81. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet el8irasainak
figyelembevételével engedélyeztem.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a 272/2017. (IX. 14.) Korm. rendelet 2. § a) pontja alapjan az
engedély modositasa irdnti eljards tigyintézési hatarideje a kérelem beérkezését6l szamitott 30
nap, melybe nem szémitanak bele az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott idStartamok.
T4jékoztatom, hogy a jelen engedély hatélyanak lejartdt kovetben végzett létesitési
munkélatok esetén a vizilétesitmények engedély nélkiil vagy attdl eltérden épitettnek
mindsiilnek, igy azokra csak vizjogi fennmaradasi engedély adhatd.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatilyanak lejartat kdvetSen végzett
létesitési/megsziintetési munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatdsdgi eljardsok igazgatdsi
szolgaltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (111, 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (II1. 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. a) és b) pontja alapjan allapitottam meg.

A szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét mértékét az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kozigazgatdsi eljdrdsaiért és iguzgatdsi
Jjellegii szolgdltatasaiért fizetends dijakrol sz6lo 1/2009. (1. 30.) EiM rendelet [a
tovabbiakban: 1/2009. (I. 30.) EiM rendelet] 1. szdmG melléklete és a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezdgazdasdgi
szakigazgatdsi szervei elbtt kezdeményezett eljdrdsokban fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi
dijak meértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgdltatdsi dij fizetésének szabdlyairdl sz616
63/2012. (VIIL. 2.) VM rendelet [a tovabbiakban: 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet] 1. szamu
mellékletének alapjan allapitottam meg.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése,
az 1/2009. (1. 30.) EtM rendelet 2. § (3) bekezdése és a 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 2. §

(1) bekezdése alapjan Engedélyesek kotelesek. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dijakat
Meghatalmazott megfizette.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi tizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (I11. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatdsi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie és igazolni a befizetés tényét.

Tajékoztatom, hogy az elbirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztésa, illetve a hatirozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtdst
elrendelem, tovabba az Akr. 77. §-aban meghatarozott mértékii eljarasi birsag kiszabasanak van
helye, melynek legkisebb Osszege tizezer forint, legmagasabb Osszege természetes személy

esetén Stszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymillié forint.

Az eljarési birsag egy eljarasban, ugyanazon kételezettség ismételt megszegése esetén ismételten
is kiszabhato.



A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatésdgi hatdrozatban vagy
kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodasi eléirast megszeg, a
jogsértd magatartds sulyahoz igazodd vizgazdalkodasi birsagot kételes fizetni.

A 2006. évi LIIL torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentdségl tligyben eljaro
hatésag az 4altala meghozott dontéseket - az eljards soran a személyesen az ligyfélnek szo6lo
végzések kivételével - hirdetményi uton kozli. A dontés kozlésének napja - a kiemelt
jelent6ségil tiggy€ nyilvanitd kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban - a hirdetmény
kifliggesztését kovetd 5. nap.

A hatérozatot az FKI-KHO az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan a hivatalaban és a honlapjan
(http://fovaros.katasztrofavedelen.hu/hatosagi-hirdetotabla) kdzzéteszi.

A fellebbezés lehet6ségét az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zarja ki, mely szerint nincs
helye fellebbezésnek nemzetgazdasiagi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott
ligyben.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag dontése végleges, ha azt a hatésag mar - az
Akr.-ben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kézlésével all be.

A jogorvoslathoz valé jogot az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése
biztositja, el6terjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus eléterjesztésére koteles felperes vagy a jogi
képviseld a keresetlevelet nem elektronikus iton vagy elektronikus aton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjeszti el6.

A kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIIL.
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja eld. A keresetlevél elbterjesztésének maodjat a
Kp. 39.§ (1) bekezdése és a 2006. évi LIIL. torvény 7. § (3) bekezdése irja eld.

A birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
sziikségesnek tartja targyalast tart. A targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl vald
tajékoztatas a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul.

A Budapest Kornyéki Torvényszéknek hataskorét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a)
pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, valamint a birdsdgok
elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatdrozdasdardl szold 2010. évi
CLXXXIV. térvény 4. mellékletének 2. pontja alapjan allapitottam meg.

Az FKI-KHO feladat- ¢s hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat elldto szervek
kijeloléséral szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja szabalyozza.
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Jelen hatérozat hatdsagi nyilvantartasba vételérol — véglegessé valasat kvetGen- intézkedem.
Jelen dontés a kizléssel véglegessé valik az AKr. 82. § (1) bekezdése alapj4n. A 2006. évi LIIL
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban hozott déntést az eljard hatosag
hirdetményi uton kézbesiti. A 2006. évi LIIL. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontes
kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kivetd 5. nap.
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